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Resumen

El Composicionismo concibe la inteligencia artificial no como una herramienta neutra ni como un ente auténomo, sino como una mediacion técnica constitutiva que
reorganiza la produccion de subjetividad a escala masiva. Este articulo analiza como la IA actiia como nuevo régimen de técnica y caverna, configurando eros,
atencion, memoria y formas de vida. Se examinan sus implicaciones ontologicas, gnoseologicas y normativas, y se evalia su contribucion a la consistencia objetiva
del todo comun o a su captura parcial.
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Abstract

Composicionism conceives artificial intelligence neither as a neutral tool nor as an autonomous entity, but as a constitutive technical mediation that reorganizes the
production of subjectivity on a massive scale. This article analyzes how Al acts as a new regime of technique and cave, configuring eros, attention, memory, and
forms of life. Its ontological, epistemological, and normative implications are examined, and its contribution to the objective consistency of the common whole—or
to its partial capture—is evaluated.

Keywords: Composicionism, artificial intelligence, produced subjectivity, constitutive mediation, algorithmic cave, captured eros, material symploke.

1. Introduccion: la IA como nuevo régimen técnico

La inteligencia artificial no es un desarrollo tecnoldégico mas. No constituye simplemente una innovacion adicional dentro de la serie de instrumentos con los que la
humanidad ha ampliado histéricamente su capacidad de calculo, de prediccion o de intervencion sobre el mundo. Su especificidad reside en que actiia como una de
las formas mas avanzadas de mediacion constitutiva en la contemporaneidad: una técnica que no solo transforma objetos exteriores, sino que interviene directamente
en la produccion de subjetividad, percepcion, memoria, atencion y deseo.

Pensar la IA desde el Composicionismo exige abandonar de entrada dos enfoques igualmente insuficientes. El primero es el enfoque instrumentalista ingenuo, segin
el cual la inteligencia artificial seria una herramienta neutral cuyo valor dependeria exclusivamente del uso que los seres humanos hagan de ella. El segundo es el
enfoque hipostatizador, segliin el cual la IA estaria adquiriendo una autonomia casi sustantiva, convirtiéndose en una especie de nuevo sujeto historico. El
Composicionismo propone una tercera via: pensar la IA como una forma material objetiva emergente, inserta en la symploké de la técnica, del poder, del eros y de
la produccion de subjetividad.

Esto implica entender la inteligencia artificial no como algo exterior al sujeto, sino como parte de las mediaciones a través de las cuales el sujeto contemporaneo se
constituye. La IA no solo ejecuta funciones; reorganiza la experiencia. No solo procesa informacion; participa en la produccion de formas de percepcion, de
orientacion afectiva, de visibilidad social y de relacion con el mundo. No se anade a una subjetividad ya formada: interviene en el modo mismo en que esa subjetividad
se compone. La potencia especifica de la IA reside en que esta intervencion se produce a escala masiva, adaptativa y en tiempo real.

Desde el punto de vista composicionista, esta modificacion debe analizarse a partir de los cinco ejes del sistema. La IA es, en primer lugar, una forma material
objetiva que reconfigura relaciones dentro de la symploké. En segundo lugar, interviene directamente en la produccion de subjetividad. En tercer lugar, reorganiza
los regimenes de apariencia y constituye una nueva figura de la caverna. En cuarto lugar, captura y redistribuye el eros. Y en quinto lugar, afecta de manera estructural
a la composicion del todo comun.

Lejos de ser neutra o inevitable, la IA es una configuracion histdrica del poder. La cuestion fundamental no es si la IA «avanza» o «progresa» en términos abstractos,
sino qué tipo de mundo compone. Puede servir a la composicion no destructiva del mundo comun o convertirse en el régimen mas eficaz de captura contemporanea.
Esta ambivalencia no debe resolverse ni en clave tecnofobica ni en clave tecnoutdpica. El Composicionismo rechaza ambos extremos: la inteligencia artificial debe
evaluarse composicionistamente, segiin su contribucion efectiva a la consistencia objetiva del todo comun.

2. La IA como mediacion constitutiva

Segun el eje 1 —forma material objetiva— y el eje 2 —subjetividad producida—, la inteligencia artificial no puede ser pensada como un instrumento externo al
sujeto. Es una mediacion técnica que interviene en la produccion misma de la subjetividad. Llamarla mediacion constitutiva significa reconocer que no actaa solo
sobre objetos o tareas, sino sobre las condiciones mismas a través de las cuales el sujeto percibe, recuerda, selecciona, anticipa y desea. No se limita a facilitar
operaciones previamente definidas; modifica el marco en el que esas operaciones adquieren sentido. 1

La IA reconfigura atencion y memoria a través de algoritmos de recomendacion, filtrado y personalizacion. Esto implica que el sujeto contemporaneo ya no se
relaciona con un campo relativamente abierto de experiencias, sino con un entorno crecientemente modelado por selecciones automatizadas. Lo que aparece como
relevante, urgente, interesante o visible esta mediado por sistemas que aprenden de patrones previos y los refuerzan. Este proceso introduce una dinamica de
retroalimentacion estructural: el sujeto selecciona dentro de un entorno previamente filtrado, y esas selecciones alimentan a su vez el sistema que reorganiza el
entorno futuro. La experiencia se vuelve circular, reduciendo progresivamente la exposicion a lo no previsto, a lo disonante o a lo estructuralmente distinto.
Asimismo, la IA modula el eros mediante regimenes de gratificacion inmediata, validacion algoritmica y retroalimentacion continua. El deseo deja de orientarse
espontdneamente y pasa a ser intensamente modelado por arquitecturas técnicas optimizadas para maximizar permanencia, respuesta, interaccion o consumo. La
subjetividad no solo usa estas mediaciones: se produce en ellas. La gratificacion rapida, la validacion cuantificada y la exposicion continua generan habitos afectivos
que reconfiguran el modo en que se desea. El eros se acorta, se intensifica y se vuelve mas dependiente de ciclos de estimulo-respuesta.

La IA también produce nuevas formas de doxa y de caverna. Cada usuario vive crecientemente en una burbuja de apariencia adaptada a su perfil, a su historial, a
sus sesgos y a sus patrones de interaccion. La doxa se vuelve personalizada. Esta personalizacion introduce una fragmentacion estructural del campo comun: los
sujetos ya no comparten necesariamente un mismo horizonte de aparicion, lo que debilita las condiciones de posibilidad de una reconstruccion compartida de la
realidad y dificulta la formacion de criterios comunes de verdad.

La mediacion constitutiva de la IA debe ser pensada también en términos temporales. No solo reorganiza qué aparece, sino cuando aparece, con qué frecuencia, en
qué secuencia y con qué intensidad afectiva. Esto altera la estructura misma de la experiencia: la subjetividad ya no se organiza solo por habitos culturales o
institucionales relativamente estables, sino también por flujos adaptativos de informacion y estimulo modulados algoritmicamente. Esta aceleracion selectiva

1 La nocién de mediacion constitutiva que el articulo aplica a la IA debe distinguirse de la tecnicidad de Simondon, que es su precedente mas cercano. Para Simondon, los objetos
técnicos tienen su propio modo de existencia: no son instrumentos pasivos sino individuos técnicos que se concretizan y evolucionan seglin 16gicas internas. E1 Composicionismo
acepta que la técnica no es neutra y que tiene realidad estructural propia. Donde se distancia de Simondon es en la concepcion de la relacion entre técnica y subjetividad: para
Simondon, la alienacion técnica proviene de no comprender el modo de existencia del objeto técnico; para el Composicionismo, proviene de que ciertos despliegues técnicos
capturan las condiciones constitutivas de la subjetividad. El problema no es ignorancia sino captura estructural, y su correcciéon no es conocimiento técnico sino recomposicion
politica.
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intensifica aquello que es susceptible de ser capturado por el sistema —informacion breve, estimulos repetitivos, respuestas inmediatas—, mientras desplaza aquello
que requiere duracion, atencion sostenida o reconstruccion dialéctica.

La mediacion constitutiva de la IA no es, por tanto, un fendmeno superficial: es una transformacion estructural de la relacion entre técnica, subjetividad y mundo.
La opacidad relativa de los sistemas algoritmicos —su funcionamiento no plenamente accesible al usuario— refuerza esta invisibilidad, haciendo que las
transformaciones que introducen sean vividas como naturales o inevitables. Comprenderla exige abandonar la idea de que la tecnologia es un simple medio y
reconocer que, en su forma contemporanea, se ha convertido en uno de los principales operadores de la produccion de lo humano.

3. La IA como nuevo régimen de caverna

La caverna clésica era colectiva y fija. Sus sombras eran compartidas y relativamente estables: un mismo orden de apariencia se imponia sobre una comunidad
entera. La caverna algoritmica, en cambio, es individual, dinamica y adaptativa. Cada subjetividad recibe su propia version de la apariencia organizada, ajustada a
sus patrones previos, optimizada para maximizar engagement y minimizar resistencia critica. Esta transformacion no es simplemente cuantitativa, sino cualitativa:
no se trata de que haya mas informacién o mas imagenes, sino de que la estructura misma de la apariencia ha cambiado.2

La doxa ya no necesita ser uniforme para ser eficaz: puede fragmentarse y personalizarse sin perder su funcion estructural. De hecho, esta fragmentacion controlada
aumenta su eficacia porque cada sujeto recibe aquello que mejor captura su atencion y orienta su deseo. Este proceso genera un efecto de clausura cognitiva
progresiva: al estar expuesto principalmente a contenidos que refuerzan patrones previos, el sujeto encuentra cada vez menos resistencia en su experiencia. La
friccion cognitiva —condicion necesaria para la reconstruccion de la verdad— se reduce. El mundo aparece como confirmacion constante, no como campo de
contraste.

La nueva caverna es especialmente poderosa porque se presenta bajo la forma de la libertad. La personalizacion aparece como emancipacion: «tu contenido», «tu
experiencia», «tus recomendacionesy. Sin embargo, esa aparente libertad oculta una reorganizacion técnica de la percepcion en funcion de criterios ajenos al sujeto
y frecuentemente opacos para él. Lo que se presenta como eleccion es, en gran medida, seleccion previa. La libertad se redefine como capacidad de moverse dentro
de un entorno ya configurado. La estructura de la experiencia se vuelve autorreferencial: se desea lo que aparece, y aparece aquello que ha sido previamente deseado
0 que es compatible con patrones de deseo anteriores.

La caverna algoritmica captura el eros en un bucle de gratificacion inmediata. La secuencia de estimulo, respuesta, validacion y nueva exposicion intensifica formas
de deseo cada vez mas cortas, mas repetitivas y menos capaces de sostener atencion prolongada o reconstruccion dialéctica. El sujeto queda asi atrapado en una
temporalidad de reaccion continua que reduce la capacidad de demora, de elaboracion y de distancia critica. La captura del eros no es solo afectiva, sino estructural:
el deseo deja de orientarse hacia objetos relativamente estables o hacia proyectos de largo alcance y se reorganiza en torno a ciclos breves de satisfaccion.

La inteligencia artificial no solo proyecta sombras; disefia las condiciones perceptivas y afectivas bajo las cuales esas sombras son vividas como realidad suficiente.
Esto implica que la caverna ya no es solo un problema de contenido falso o distorsionado, sino de organizacion de la experiencia. Por eso la caverna algoritmica es
mas profunda que formas anteriores de manipulacion: no actiia inicamente sobre lo que se muestra, sino sobre como se muestra, cuando se muestra y con qué
intensidad. Introduce ademas una ilusion de transparencia: el sujeto cree ver directamente el mundo, cuando en realidad ve una version altamente mediada y filtrada.
Esta transformacion tiene consecuencias gnoseologicas y politicas inmediatas. Reduce la posibilidad de verdad compartida, porque los sujetos ya no parten de un
mismo campo de aparicion. Fragmenta el espacio publico, dificulta la deliberacion comun y favorece la polarizacion afectiva. La atencion colectiva sostenida —
condicidn necesaria para procesos politicos complejos— se debilita. La apariencia organizada deja de ser solo engafio y se convierte en arquitectura personalizada
de captura: no se trata simplemente de que el sujeto esté equivocado, sino de que su campo de experiencia esta estructurado de manera que dificulta la correccion de
ese error.

4. Implicaciones para los cinco ejes

La inteligencia artificial afecta de manera directa a los cinco ejes del Composicionismo. No se limita a introducir una variacion técnica dentro de un sistema
previamente estable, sino que reconfigura transversalmente la estructura misma de la symploké. Su impacto no es sectorial, sino sistémico: atraviesa ontologia,
subjetividad, apariencia, deseo y normatividad del todo comun.

Respecto al Eje 1 —Forma material objetiva—, la IA es una forma material emergente que reorganiza niveles enteros de la symploké: percepcion, memoria, seleccion,
prediccion y respuesta. Tiene realidad estructural y efectos materiales, e introduce nuevas capas de mediacion que afectan a la relacion entre lo fisico, lo simbdlico
y lo social. Ademas, su capacidad de prediccion modifica la temporalidad de las composiciones: la realidad ya no se organiza tinicamente en funcion de lo presente
o de lo pasado, sino también en funcioén de proyecciones probabilisticas que intervienen activamente en la toma de decisiones.3

Respecto al Eje 2 —Subjetividad producida—, la subjetividad contemporanea es cada vez mas una subjetividad algoritmica. El sujeto se produce crecientemente en
interaccion con dispositivos que registran, anticipan y modulan sus patrones de conducta mejor que él mismo puede reconstruirlos reflexivamente. El conocimiento
de los propios habitos, preferencias o inclinaciones ya no depende exclusivamente de la introspeccion, sino que es externalizado en sistemas que lo cuantifican y lo
devuelven en forma de recomendaciones o predicciones. La subjetividad se vuelve parcialmente heterorregulada, incluso cuando se percibe como autéonoma, y se
fragmenta en perfiles, historiales, datos y patrones que pueden ser operados independientemente de la autocomprension consciente.

Respecto al Eje 3 —Apariencia organizada—, la IA constituye el régimen mas sofisticado de produccion de doxa hasta la fecha. Su capacidad de personalizar la
apariencia y optimizarla segun perfiles individuales intensifica de manera inédita la potencia de la caverna. Los sistemas aprenden qué contenidos generan mas
atencion, mas respuesta 0 mas permanencia, y reorganizan el entorno en funcion de esos criterios. La visibilidad se convierte en un resultado de calculo. La doxa ya
no es solo un efecto cultural o ideologico, sino también técnico. La consecuencia es una intensificacion de la dificultad gnoseoldgica: no basta con acceder a
informacion verdadera; es necesario atravesar un entorno que tiende estructuralmente a privilegiar lo que captura sobre lo que esclarece.

Respecto al Eje 4 —Politica del eros—, la IA reorienta el eros hacia la captura continua. El deseo es traducido en dato, el dato en patron y el patron en nueva
orientacion del deseo. Las plataformas no solo registran lo que se desea, sino que intervienen activamente en la produccion de ese deseo. El eros tiende a fragmentarse
en micro-impulsos, a intensificarse en el corto plazo y a debilitarse en su capacidad de sostener proyectos de largo alcance. La validacion algoritmica introduce una
dimension social cuantificada del deseo que retroalimenta dinamicas de captura. Un eros capturado es menos capaz de sostener practicas colectivas complejas, de
resistir dindmicas de dominacion o de orientarse hacia formas de vida mas consistentes.4

Respecto al Eje 5—Composicion del todo comin—, la IA puede aumentar la consistencia objetiva del mundo comin —en medicina, ciencia, coordinacion logistica
o0 investigacion compleja—, pero también puede erosionarla mediante captura masiva de atencion, polarizacion afectiva, debilitamiento de la verdad compartida y
destruccion de condiciones de deliberacion y recomposicion publica. Su ambivalencia es estructural. La cuestion decisiva es como se integra la IA en la organizacion
del todo comun. Si queda subordinada a dindmicas de captura —econdmica, politica o tecnologica—, tendera a reforzar la descomposicion. Si es orientada hacia la
recomposicion, puede contribuir a formas de organizacion mas consistentes. La consistencia objetiva del mundo comun exige que la IA no destruya las condiciones
de posibilidad de la verdad compartida, de la atencion colectiva y de la recomposicion futura.

S. Normatividad composicionista ante la IA

La inteligencia artificial no es intrinsecamente buena ni mala. Debe ser evaluada seglin un criterio mas exigente: su contribucion efectiva a la consistencia objetiva
del todo comtn. La pregunta no es si la IA funciona bien en términos técnicos, ni si produce beneficios locales o inmediatos, sino si contribuye a sostener

2 La diferencia entre la caverna clésica y la caverna algoritmica que el articulo establece tiene una consecuencia gnoseoldgica que merece formularse explicitamente. La caverna
clasica es colectiva y las sombras son compartidas: todos ven las mismas sombras, y por eso la ruptura de uno puede iluminar a otros y la filosofia puede ser préctica social. La
caverna algoritmica es individualizada: cada sujeto habita su propia version de la apariencia. Esto fragmenta la condicion de posibilidad de la ruptura compartida. Si no hay un
horizonte comun de error, el sujeto que rompe con su propia burbuja no puede simplemente mostrar a otro lo que hay fuera de la suya, porque las burbujas son distintas. La paideia
critica ya no puede ser solo transicion desde el error a la verdad: tiene que reconstruir primero las condiciones de un horizonte comun.
3 La tesis de que la IA introduce una «dimension ontoldgica de lo anticipado operativamente» —Ilas decisiones no se basan solo en lo que es sino en lo que se estima que serd—
tiene implicaciones para la teoria de la verdad del sistema. La verdad composicionista es reconstruccion operatoria de estructuras reales bajo resistencia del mundo: es retrospectiva
en el sentido de que reconstruye lo que ha resistido. La anticipacion algoritmica es prospectiva: organiza la experiencia en funcion de probabilidades calculadas sobre patrones
pasados. La tension entre ambas 16gicas es productiva: la anticipacion puede ampliar las capacidades de reconstruccion, pero puede también sustituir la resistencia del mundo real
por la resistencia del modelo. Cuando el modelo se convierte en la inica referencia de correccion, la verdad colapsa en autoconfirmacion.
4 Shoshana Zuboff en The Age of Surveillance Capitalism formula la tesis mas elaborada contemporaneamente sobre la captura digital: el capitalismo de vigilancia extrae datos de
comportamiento como materia prima, los transforma en productos predictivos y los vende en mercados de futuros conductuales. El Composicionismo acepta la descripcion empirica
de Zuboff sobre la extraccion y la modificacion de la conducta, pero rechaza su marco teérico por dos razones. Primera: Zuboff tiende a suponer un sujeto autonomo previo que es
violado por la captura, mientras que el Composicionismo no presupone sujeto previo sino subjetividad producida en las mediaciones. Segunda: el criterio normativo de Zuboff es la
proteccion de la privacidad y la autonomia individual liberal, mientras que el composicionista es la consistencia objetiva del todo comun. Son criticas distintas que producen
exigencias politicas distintas.
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composiciones no destructivas a escala amplia. La normatividad composicionista no se basa en principios externos ni en valores trascendentes, sino en la estructura
misma de la realidad material: aquello que destruye las condiciones de posibilidad del mundo comun no puede sostenerse como forma valida de organizacion.
Desde este punto de vista, la IA es positiva cuando aumenta la capacidad de recomposicion no destructiva: herramientas de diagnostico médico que permiten
intervenir con mayor precision, sistemas educativos adaptativos que amplian el acceso al conocimiento sin capturar la atencion, aplicaciones cientificas que permiten
comprender estructuras complejas y coordinar investigaciones colectivas, o tecnologias que optimizan el uso de recursos materiales sin destruir el entorno. En estos
casos, la IA actiia como mediacion que amplia las capacidades del conjunto: refuerza la subjetividad en su capacidad de comprender, de decidir y de recomponer
situaciones complejas.

Sin embargo, la IA es negativa cuando absolutiza la captura. Esto ocurre cuando se orienta sistematicamente hacia la extraccion de atencion, la modulacion del deseo
en funcion de la dependencia, la maximizacién de la permanencia en entornos cerrados y la explotacion de patrones conductuales. En estos casos, la inteligencia
artificial reorganiza el eros en funcion de la repeticion, la gratificacion inmediata y la dependencia estructural. La subjetividad se ve atrapada en bucles que dificultan
la distancia critica, la elaboracion reflexiva y la capacidad de sostener proyectos a largo plazo. Ademas, la IA puede erosionar las condiciones de la verdad compartida
mediante la personalizacion extrema de la informacion y la fragmentacion del espacio de visibilidad.5

El Composicionismo introduce una evaluacion diferencial: cada uso, cada configuracion y cada despliegue de la IA debe ser analizado segln su funcion dentro de
la symploké. Esta evaluacion exige atender a varios niveles simultineamente. No basta con analizar los efectos individuales de una aplicacion concreta: es necesario
considerar sus efectos sistémicos, como reorganiza la atencion colectiva, qué tipo de subjetividades produce, qué dinamicas de poder refuerza y qué capacidad de
recomposicion deja abierta.

De aqui se sigue una exigencia politica fundamental: la polis debe subordinar estructuralmente la IA a la composicion no destructiva del todo comun, y no al revés.
Esto significa que la técnica no puede dictar sus propias condiciones de despliegue. Subordinar la IA a la polis implica introducir criterios politicos en su desarrollo
y en su uso: regulacion, disefio institucional, control democratico y orientacion normativa. No se trata de frenar la técnica, sino de integrarla en una logica que no
destruya el mundo que pretende optimizar.

La técnica no puede autolegitimarse por su propia potencia. El hecho de que algo pueda hacerse no implica que deba hacerse. El problema de la IA no es solo técnico,
sino ontoldgico, gnoseologico y politico. Ontologico, porque reconfigura la estructura de la realidad material. Gnoseologico, porque altera las condiciones de acceso
a la verdad. Politico, porque redistribuye poder, reorganiza el eros y afecta a la composicion del todo comun. La normatividad composicionista ofrece un criterio
riguroso: evaluar la inteligencia artificial segin su contribucion a la consistencia objetiva del mundo comun y a la posibilidad de su recomposicion no destructiva.

Conclusion

La inteligencia artificial es la forma contemporanea mas potente de mediacion constitutiva. No se limita a ampliar capacidades técnicas ni a optimizar procesos ya
existentes, sino que interviene directamente en la estructura misma de la experiencia, en la produccion de subjetividad y en la organizaciéon del mundo comun. El
Composicionismo la analiza sin tecnofobia ni tecnoutopia: como una técnica ambivalente que puede servir a la recomposicion del mundo comun o convertirse en el
régimen mas eficaz de captura de subjetividad.

Su evaluacion no puede realizarse desde una moral abstracta ni desde la fascinacion por la innovacion. Debe hacerse desde un criterio composicionista preciso:
;aumenta o disminuye la capacidad del todo comun de sostenerse y recomponerse sin destruccion mutua? La cuestion no es qué puede hacer la IA, sino qué forma
de mundo contribuye a producir. Una técnica extremadamente potente puede ser profundamente destructiva si se orienta hacia la captura; una técnica limitada puede
ser valiosa si contribuye a la recomposicion.

La IA puede reforzar la verdad, ampliar la coordinacién y sostener formas de vida mas consistentes. Pero también puede intensificar la apariencia, capturar el eros,
degradar la atencion y hacer mas dificil la recomposicion publica. Precisamente por ello, la inteligencia artificial constituye hoy una de las pruebas més inmediatas
y decisivas del Composicionismo.6 No se trata de un problema periférico ni sectorial, sino de un punto en el que convergen ontologia, gnoseologia, politica y
normatividad.

La cuestion de la inteligencia artificial ya no pertenece al futuro. Es una realidad presente que ya esta reorganizando la experiencia, la subjetividad y el mundo
comun. Su desarrollo no espera a que la filosofia lo comprenda; exige que la filosofia intervenga en su comprension y evaluacion. E1 Composicionismo no ofrece
una respuesta cerrada, pero si un marco riguroso para pensar la cuestion: no propone aceptar o rechazar la IA en bloque, sino analizar sus formas concretas, distinguir
sus efectos y orientar su integracion en funcion de la consistencia objetiva del todo comun. Lo que esta en juego no es solo el destino de una tecnologia, sino la
forma misma de la vida compartida.

Notas

1 La nocion de mediacion constitutiva que el articulo aplica a la IA debe distinguirse de la tecnicidad de Simondon, que es su precedente mas cercano. Para Simondon, los
objetos técnicos tienen su propio modo de existencia: no son instrumentos pasivos sino individuos técnicos que se concretizan y evolucionan segun logicas internas. El
Composicionismo acepta que la técnica no es neutra y que tiene realidad estructural propia. Donde se distancia de Simondon es en la concepcion de la relacion entre
técnica y subjetividad: para Simondon, la alienacion técnica proviene de no comprender el modo de existencia del objeto técnico; para el Composicionismo, proviene de
que ciertos despliegues técnicos capturan las condiciones constitutivas de la subjetividad. El problema no es ignorancia sino captura estructural, y su correccion no es
conocimiento técnico sino recomposicion politica.

2 La diferencia entre la caverna clasica y la caverna algoritmica que el articulo establece tiene una consecuencia gnoseologica que merece formularse explicitamente. La
caverna clasica es colectiva y las sombras son compartidas: todos ven las mismas sombras, y por eso la ruptura de uno puede iluminar a otros y la filosofia puede ser
préctica social. La caverna algoritmica es individualizada: cada sujeto habita su propia version de la apariencia. Esto fragmenta la condicion de posibilidad de la ruptura
compartida. Si no hay un horizonte comun de error, el sujeto que rompe con su propia burbuja no puede simplemente mostrar a otro lo que hay fuera de la suya, porque las
burbujas son distintas. La paideia critica ya no puede ser solo transicion desde el error a la verdad: tiene que reconstruir primero las condiciones de un horizonte comun.

3 Shoshana Zuboff en The Age of Surveillance Capitalism formula la tesis mas elaborada contemporaneamente sobre la captura digital: el capitalismo de vigilancia extrae
datos de comportamiento como materia prima, los transforma en productos predictivos y los vende en mercados de futuros conductuales. EIl Composicionismo acepta la
descripcion empirica de Zuboff sobre la extraccion y la modificacion de la conducta, pero rechaza su marco tedrico por dos razones. Primera: Zuboff tiende a suponer un
sujeto autonomo previo que es violado por la captura, mientras que el Composicionismo no presupone sujeto previo sino subjetividad producida en las mediaciones.
Segunda: el criterio normativo de Zuboff es la proteccion de la privacidad y la autonomia individual liberal, mientras que el composicionista es la consistencia objetiva del
todo comun. Son criticas distintas que producen exigencias politicas distintas.

4 La tesis de que la IA introduce una «dimension ontologica de lo anticipado operativamente» —las decisiones no se basan solo en lo que es sino en lo que se estima que
sera— tiene implicaciones para la teoria de la verdad del sistema. La verdad composicionista es reconstruccion operatoria de estructuras reales bajo resistencia del mundo:
es retrospectiva en el sentido de que reconstruye lo que ha resistido. La anticipacion algoritmica es prospectiva: organiza la experiencia en funcion de probabilidades
calculadas sobre patrones pasados. La tension entre ambas logicas es productiva: la anticipacion puede ampliar las capacidades de reconstruccion, pero puede también
sustituir la resistencia del mundo real por la resistencia del modelo. Cuando el modelo se convierte en la Unica referencia de correccion, la verdad colapsa en
autoconfirmacion.

5 La exigencia de que «la polis debe subordinar estructuralmente la IA a la composicion no destructiva del todo comun, y no al revés» es el punto en que el articulo se
distancia mas claramente tanto del tecno-optimismo liberal como del tecno-pesimismo conservador. El tecno-optimismo supone que la técnica se auto-orienta hacia el bien
si se dan condiciones de mercado o de deliberacion suficientemente libres. El tecno-pesimismo supone que la técnica tiene una logica destructiva intrinseca que solo puede
frenarse restableciendo modos de vida anteriores. El Composicionismo rechaza ambos: la técnica no tiene direccion intrinseca ni buena ni mala, pero sus despliegues
concretos pueden evaluarse por su contribucion a la consistencia del todo comun. La subordinacién que se pide no es freno sino orientacion: usar la potencia técnica para
la recomposicion, no para la captura.

6 El tratamiento de la IA como «una de las pruebas mas inmediatas y decisivas del Composicionismo» no es retorico sino metodoldgico. Un sistema filosofico se prueba
en los puntos en que la realidad presenta mayor resistencia a sus categorias. La IA presenta resistencia en tres niveles simultdneamente: ontologico —qué tipo de forma
material es un sistema de aprendizaje automatico—, gnoseologico —si la reconstruccion de estructuras por una red neuronal es 0 no conocimiento en sentido
composicionista— y normativo —como evaluar formas de captura que no tienen un sujeto intencional identificable—. El hecho de que el Composicionismo pueda
articular una respuesta coherente en los tres niveles sin reduccionismo ni relativismo es una prueba real de su consistencia, no una ilustracion.
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